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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.929
din 13 noiembrie 2012

asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, ale Decretului nr. 603/2010 pentru promulgarea
Legii privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar si ale art. 1
din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 118/2010 privind unele masuri necesare
in vederea restabilirii echilibrului bugetar, ale Decretului
nr. 603/2010 pentru promulgarea Legii privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar si ale art. 1
din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicatd de Mihai
Condurache, Florin Cotoi, Mihaela Ungureanu, loana Petrovici,
Dorica Curuliuc, Elena Parascuta, Irina Hrusca, Maria
Arosculetei, Lacramioara Axinte, Lica Pruteanu, Georgica
Burlacu, Luminita Lazaruc, Nadia Timofte, Daniela Aionesei,
Cristina Aniculaiesei, Mihaela Racnea, Adrian Toporascu,
Constantin Gontariu, Dorica Turcanu, Mihai Gherca, David
Smochina, Aurel Dicu, Lilioara Toporascu si Luminita Froicu Tn
Dosarul nr. 986/39/2011 al Tribunalului Suceava — Sectia civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 864D/2012.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate
a Decretului nr. 603/2010 si, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 118/2010 si ale art. 1
din Legea nr. 285/2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 719 din 19 martie 2012, pronuntata in
Dosarul nr. 986/39/2011, Tribunalul Suceava — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii
echilibrului bugetar, ale Decretului nr. 603/2010 pentru
promulgarea Legii privind unele masuri necesare in

vederea restabilirii echilibrului bugetar si ale art. 1 din
Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice. Exceptia a fost ridicata
de reclamantii Mihai Condurache si altii in cadrul unui litigiu
avand ca obiect drepturi salariale ale personalului din justitie.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile de lege criticate contravin
urmatoarelor dispozitii din Constitutie: art. 41 privind dreptul la
munca, art. 44 privind dreptul de proprietate, art. 124 privind
infaptuirea justitiei, art. 125 privind statutul judecatorilor si
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, coroborat cu art. 17 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 1 din primul
Protocol aditional la Conventie. De asemenea, au invocat
prevederile Directivei Consiliului nr. 2000/78/CE a Consiliului din
27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca
si ocuparea fortei de munca.

Cu privire la neconstitutionalitatea dispozitiilor Legii
nr. 118/2010, sustin, Th esentd, ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, salariul si indemnizatia de
concediu reprezintd concepte asimilate bunurilor mobile, iar
Curtea s-a pronuntat in numeroase randuri, chiar si impotriva
Romaéniei, in sensul ca si dreptul de creanta reprezinta un ,bun”
potrivit art. 1 din primul Protocol aditional la Conventie, daca
este suficient de bine stabilit pentru a fi exigibil sau daca
reclamantul poate pretinde ca a avut cel putin o ,speranta
legitima” in a-I vedea concretizat. Reducerea salariului cu 25%
pe o perioada de 6 luni si perpetuarea acesteia dupa data de
1 ianuarie 2011 reprezinta o ingerinta ce a avut ca efect privarea
de bunuri. Invoca in acest sens jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, si anume cauzele Vilho Eskelinen impotriva
Finlandei, 19 aprilie 2007, Zvolskz si Zvolska impotriva Cehiei,
12 noiembrie 2002, precum si jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la stabilitatea financiara a
magistratilor, si anume deciziile nr. 20/2000 si nr. 873/2010.

Mai aratd ca nu se poate sustine ca dispozitile de lege
criticate au un caracter temporar, deoarece art. 16 alin. (2)
prevede ca incepand cu data de 1 ianuarie 2011 se vor aplica
politici sociale si de personal care sa asigure incadrarea in
nivelul cheltuielilor bugetare rezultate ca urmare a aplicarii
masurilor de reducere, precum si cu respectarea prevederilor
legii bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor sociale de stat
pentru anul 2011.

Cu privire la neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 1 din
Legea nr. 285/2010, potrivit carora indemnizatiile de incadrare
astfel cum au fost acordate in luna octombrie 2010 se
majoreaza cu 15%, autorii exceptiei de neconstitutionalitate



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 29/14.1.2013 3

sustin ca, la nivelul lunii octombrie 2010, indemnizatiile erau deja
reduse cu 25%, ceea ce inseamna ca privarea de drepturi
salariale s-a perpetuat si ulterior termenului stabilit prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 874/2010, conducand astfel la
incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 41 privind dreptul
la munca, art. 44 privind dreptul de proprietate, art. 124 privind
infaptuirea justitiei, art. 125 privind statutul judecatorilor.

Tribunalul Suceava — Sectia civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza, in esent, ca dispozitiile de
lege criticate sunt constitutionale, sens in care mentioneaza ca
isi pastreaza punctul de vedere comunicat in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 133D/2012 si nr. 1.409D/2011.

Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile Legii nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in
vederea restabilirii echilibrului bugetar, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010, ale
Decretului nr. 603/2010 pentru promulgarea Legii privind unele
masuri necesare n vederea restabilirii echilibrului bugetar,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 441 din
30 iunie 2010, si ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 878 din
28 decembrie 2010.

Prevederile Legii nr. 118/2010 au avut o aplicabilitate limitata
in timp, pana la 31 decembrie 2010, potrivit art. 16 alin. (1) din
acest act normativ, iar prevederile Legii nr. 285/2010
reglementeaza, dupa cum indica insusi titlul sdu, salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, avand deci
aplicabilitate limitata doar la anul 2011. Cu toate acestea,
prevederile legale criticate continua sa isi produca efectele
juridice n prezenta cauza, astfel incat, in lumina jurisprudentei
sale, Curtea urmeaza a analiza constitutionalitatea prevederilor
ce formeaza obiectul exceptiei de neconstitutionalitate.

Prevederile art. 1 din Legea nr. 285/2010 au urmatorul
continut: (1) Incepéand cu 1 ianuarie 2011, cuantumul brut al
salariilor de baza/soldelor functiei de bazéa/salariilor functiei de
baza/indemnizatiilor de incadrare, astfel cum au fost acordate
personalului platit din fonduri publice pentru luna octombrie
2010, se majoreaza cu 15%.

(2) Incepénd cu 1 ianuarie 2011, cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul

brut, solda lunaréa bruté/salariul lunar brut, indemnizatia bruta de
fncadrare, astfel cum au fost acordate personalului platit din
fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu
15%, in mé&sura in care personalul isi desfdsoara activitatea in
aceleasi conditii.

(3) Cuantumul brut al drepturilor prevazute la alin. (1) si (2)
se va stabili in anul 2011 tindndu-se seama de gradul sau
treapta profesionald, vechimea in muncd, vechimea in functie
sau, dupé caz, in specialitate, dobéndite in conditiile legii pana
la 31 decembrie 2010.

(4) Cuantumul soldei de grad/salariului gradului profesional,
al soldei de comandé/salariului de comanda, precum i
cuantumul gradatiilor, astfel cum au fost acordate personalului
platit din fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se
majoreaza cu 15%.

(5) In salariul de bazd, indemnizatia lunaré de incadrare,
respectiv in solda functiei de bazé/salariul functiei de baza
aferente lunii octombrie 2010 sunt cuprinse sporurile,
indemnizatiile, care potrivit Legii-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile ulterioare, faceau parte din salariul de baza, din
indemnizatia de incadrare brutd lunard, respectiv din
solda/salariul functiei de baza, precum si sumele compensatorii
cu caracter tranzitoriu, acordate potrivit Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in
functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si
stabilirea salariilor acestora, precum gi alte masuri in domeniul
bugetar, cu modificarile ulterioare. Sporurile stabilite prin legi sau
hotéaréri ale Guvernului necuprinse in Legea-cadru nr. 330/2009,
cu modificarile ulterioare, si care au fost acordate in anul 2010
ca sume compensatorii cu caracter tranzitoriu sau, dupé caz, ca
sporuri la data reincadrarii se introduc in salariul de baza, in
indemnizatia de incadrare brutd Iunard, respectiv in
solda/salariul de functie, fara ca prin acordarea lor s& conduca
la cresteri salariale, altele decét cele prevézute de prezenta
lege.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca dispozitiile
de lege criticate contravin urmatoarelor dispozitii din Constitutie:
art. 41 privind dreptul la munca, art. 44 privind dreptul de
proprietate, art. 124 privind infaptuirea justitiei, art. 125 privind
statutul judecatorilor si art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, coroborat cu art. 17 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

I. Cu privire la Decretul nr. 603/2010, Curtea retine ca, potrivit
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, decretele de promulgare
nu pot constitui obiect al controlului exercitat de Curtea
Constitutionald, ci numai legile si ordonantele. Pentru aceste
motive, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
instanta judecatoreasca trebuia sa constate c&, sub acest
aspect, exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si sa
respinga cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu privire
la Decretul nr. 603/2010.

Il. Referitor la dispozitiile Legii nr. 118/2010 si ale art. 1 din
Legea nr. 285/2010, acestea au mai format obiect al controlului
de constitutionalitate, Curtea respingand exceptile de
neconstitutionalitate ridicate, de exemplu, prin Decizia nr. 631
din 14 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 555 din 7 august 2012.

Curtea
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Astfel, Curtea a statuat ca diminuarea cu 25% a cuantumului
salariului/indemnizatiei/soldei este prevazuta prin Legea
nr. 118/2010 si se impune pentru reducerea cheltuielilor
bugetare. De asemenea, solutia legislativa criticatd a fost
determinata de apararea ,securitétii nationale”, notiune inteleasa
in sensul unor aspecte din viata statului — precum cele
economice, financiare, sociale — care ar putea afecta insasi
fiinta statului prin amploarea si gravitatea fenomenului. in acest
sens, prin Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 796 din 23 noiembrie
2009, Curtea a statuat ca situatia de criza financiara mondiala
ar putea afecta, in lipsa unor masuri adecvate, stabilitatea
economica a tarii si, implicit, securitatea nationala.

De asemenea, Curtea a mai retinut ca modalitatea de
stabilire a cuantumului salariilor de baza/soldelor functiei de
baza/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare,
precum si a celorlalte elemente ale sistemului de salarizare,
potrivit art. 1 din Legea nr. 285/2010, nu este de natura sa
incalce cele stabilite prin deciziile Curtii Constitutionale nr. 872
si nr. 874 din 25 iunie 2010. Cu acele prilejuri, Curtea a impus o
obligatie de rezultat legiuitorului, aceea ca dupa 1 ianuarie 2011
sa revina la cuantumul salariilor/indemnizatiilor si soldelor de
dinainte de adoptarea acestor masuri de diminuare, in conditiile
incadrarii in politicile sociale si de personal, care, la randul lor,
trebuie sa se Incadreze in nivelul cheltuielilor bugetare. Este in
acelasi timp o obligatie sub conditie care va duce la revenirea
etapizata a cuantumului drepturilor salariale la nivelul anterior
Legii nr. 118/2010. Stabilirea modalitatii concrete de realizare a
acestui proces este o prerogativa a legiuitorului, care va decide,
in functie de situatia economico-financiara a téarii, momentul
indeplinirii cat mai rapid a obligatiei sale de rezultat, in sensul
revenirii cel putin la cuantumul salariilor/indemnizatiilor si
soldelor de dinainte de adoptarea Legii nr. 118/2010.

Cat priveste criticile de neconstitutionalitate formulate din
perspectiva incalcarii dreptului de proprietate, Curtea a retinut
ca salariile viitoare pe care angajatorul trebuie sa le plateasca
angajatului nu intra in sfera de aplicare a dreptului de

proprietate, angajatul neavand un atare drept pentru salariile ce
vor fi platite Tn viitor de catre angajator ca urmare a muncii
viitoare prestate de angajat. Dreptul de proprietate al angajatului
in privinta salariului vizeaza numai sumele certe, lichide si
exigibile.

In acelasi timp, Curtea a observat ca si Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, spre exemplu in Hotararea din 31 mai 2011,
pronuntata in Cauza Maggio si alti impotriva Italiei,
paragraful 55, a reiterat jurisprudenta sa cu privire la faptul ca
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu implica un
drept la dobandirea proprietatii (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 1.155 din 13 septembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din 27 octombrie 2011).

De altfel, si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin
Decizia pronuntatd in 6 decembrie 2011, in cauzele Felicia
Mih&ies impotriva Roméaniei si Adrian Gavril Sentes impotriva
Romaniei, paragraful 21, a statuat ca masura reducerii salariilor
prevazuta de Legea nr. 118/2010 nu este contrara art. 1 din
primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In final, Curtea a observat cé, potrivit art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri
pentru recuperarea reducerilor salariale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 340 din 18 mai 2012,
sCuantumul brut al salariilor de baza/soldelor functiei de
bazéa/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare de
care beneficiazad personalul platit din fonduri publice se
majoreaza in doua etape, astfel:

a) cu 8%, incepand cu data de 1 iunie 2012, fata de nivelul
acordat pentru luna mai 2012;

b) cu 7,4%, incepéand cu data de 1 decembrie 2012, fata de
nivelul acordat pentru luna noiembrie 2012.”

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutiile, cat si considerentele deciziilor mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Decretului nr. 603/2010 pentru promulgarea
Legii privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, exceptie ridicata de Mihai Condurache, Florin Cotoi,
Mihaela Ungureanu, loana Petrovici, Dorica Curuliuc, Elena Parascuta, Irina Hrusca, Maria Arosculetei, Lacramioara Axinte, Lica
Pruteanu, Georgica Burlacu, Luminita Lazaruc, Nadia Timofte, Daniela Aionesei, Cristina Aniculdiesei, Mihaela Racnea, Adrian
Toporascu, Constantin Gontariu, Dorica Turcanu, Mihai Gherca, David Smochina, Aurel Dicu, Lilioara Toporascu si Luminita Froicu
in Dosarul nr. 986/39/2011 al Tribunalului Suceava — Sectia civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar si ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice, exceptie ridicata de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.934
din 13 noiembrie 2012

asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 si art. 7 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor
proveniti din sistemul de aparare, ordine publica si siguranta nationala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 si art. 7 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de
aparare, ordine publica si siguranta nationala, exceptie ridicata
de Dragomir Bala, Marcel Bratosin, Alexandru Cosma, Traian
Costa, Calin Costea, Teodor Demian, losif Gal, Gheorghe
Mihalcea, Vasile Mihut, Lucian R&dulescu si loan Sima in
Dosarul nr. 4.686/111/2011 al Curtii de Apel Oradea — Sectia |
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 987D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 1.244D/2012,
avand ca obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate,
ridicata de Gavrila Moldovan in Dosarul nr. 3.008/111/2011 al
aceleiasi instante.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
cauzelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
Dosarului nr. 1.244D/2012 la Dosarul nr. 987D/2012, care a fost
primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens Tn care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 17 aprilie 2012 si 6 iunie 2012, pronuntate
in dosarele nr. 4.686/111/2011 si nr. 3.008/111/2011, Curtea de
Apel Oradea — Sectia | civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 6 si art. 7 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din
sistemul de aparare, ordine publica si siguranta nationala.
Exceptia a fost ridicatd de contestatorii Dragomir Bala, Marcel
Bratosin, Alexandru Cosma, Traian Costa, Célin Costea, Teodor
Demian, losif Gal, Gheorghe Mihalcea, Vasile Mihut, Lucian

Radulescu si loan Sima si de contestatorul Gavrila Moldovan in
cadrul unor litigii de asigurari sociale aflate in faza de recurs,
avand ca obiect solutionarea unor cereri de recalculare a
pensiilor in contradictoriu cu Casa de Pensii a Ministerului
Administratiei si Internelor.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca textele de lege criticate contravin art. 15
alin. (2) din Constitutie, referitor la principiul neretroactivitatii
legii, Tntrucat prevad micsorarea cuantumului pensiilor, cuantum
care reprezintd un drept castigat. Acelasi principiu este
consacrat si de dispozitiile art. 7 din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, care prevede ca
procedura prevazuta de Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale devine
procedura generala de acordare, calculare, plata a pensiei.
Chiar daca Legea nr. 119/2010 nu consacra in mod expres
principiul neretroactivitatii legii, il consacra implicit, prin trimiterile
pe care art. 7 le face la Legea nr. 19/2000.

Potrivit acestor reglementari, dreptul la pensie, cel putin in
cuantumul aflat in plata in luna decembrie 2010, este un drept
castigat, al carui cuantum nu poate fi diminuat. Or, dispozitiile
criticate prevad o procedura de recalculare a pensiilor care
poate sa aiba ca finalitate diminuarea cuantumului pensiei aflate
in plata in luna decembrie 2010, motiv pentru care ele contravin
principiului constitutional al neretroactivitatii legii. Astfel,
dispozitiile de lege criticate prevad posibilitatea ca, prin decizia
de revizuire, eventualele diferente incasate de beneficiarul
pensiei pana la data emiterii deciziei de revizuire sa faca
obiectul unor retineri din pensie.

Invoca, totodata, Decizia nr. 82/2009, prin care Curtea
Constitutionala a stabilit ca ordonantele de urgenta nu pot afecta
drepturile deja stabilite si nu pot afecta drepturile si libertatile
prevazute in Constitutie.

Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
prevederile de lege criticate reglementeaza pentru viitor, dupa
intrarea in vigoare a ordonantei, masurile in domeniul pensiilor
acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine
publica si siguranta nationala.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, sens in care invoca deciziile Curtii Constitutionale
nr. 153/2012, nr. 553/2012 si nr. 919/2011.

Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, mentionand ca isi pastreaza
punctul de vedere transmis in dosarele Curtii Constitutionale
nr. 1.130D/2012 si nr. 1.132D/2011.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
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criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 6 si art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor
acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de apérare, ordine
publica si siguranta nationala, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 81 din 31 ianuarie 2011, aprobata prin
Legea nr. 165/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 511 din 19 iulie 2011.

Dispozitiile criticate au urmatorul continut:

— Art. 6: ,(1) Pensiile recalculate pe baza documentelor
care atestd veniturile realizate si a salariului mediu brut pe
economie sau exclusiv pe baza salariului mediu brut pe
economie pentru perioadele care constituie stagiu de cotizare
si ale caror cuantumuri sunt mai mici decéat cele aflate in platé
in luna decembrie 2010 se mentin in plata in cuantumurile avute
in luna decembrie 2010 incepand cu luna ianuarie 2011 pana la
data emiterii deciziei de revizuire.

(2) Diferentele aferente lunii ianuarie 2011 se achita pana la
sfarsitul lunii februarie 2011.”;

— Art. 7: ,(1) In cazul pensiilor prevazute la art. 5 si 6, nu
mai tarziu de data de 31 martie 2012 se va efectua regularizarea
acestora, prin stabilirea sumelor de plata sau de recuperat, dupa
caz, in functie de cuantumurile rezultate dupd luarea in
considerare a tuturor documentelor care atesta veniturile
realizate pe intreaga duratéd a stagiului de cotizare sau dupa
aplicarea grilei prevazute in anexa nr. 1.

(2) Sumele de plata se vor achita pana cel térziu la data de
31 decembrie 2012, iar sumele de recuperat se refin din
drepturile de pensie, in conditiile legii.”

Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind
neretroactivitatea legii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a mai pronuntat asupra dispozitilor de lege criticate,
respingadnd exceptia de neconstitutionalitate a acestora, din
perspectiva unor critici similare.

Astfel, prin Decizia nr. 153 din 23 februarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 266 din 23 aprilie
2012, Curtea a retinut ca autorii exceptiei pornesc de la premisa
ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011 este actul
normativ care prevede eliminarea partii necontributive din
calculul pensiei militarilor, politistilor si functionarilor publici cu
statut special din sistemul administratiei penitenciarelor.

Asadar, ca si in cauza de fata, autorii sunt nemultumiti, in
realitate, de dispozitiile Legii nr. 119/2010, lege care a eliminat
partea necontributiva a pensiilor de care beneficiau militarii,
politistii si functionarii publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciarelor si reitereazd motive de
neconstitutionalitate care s-au mai formulat in termeni similari
in raport cu actualele prevederi ale Legii nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010,
si ale Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 852 din
20 decembrie 2010. Cu privire la acestea, Curtea s-a pronuntat,
in cadrul controlului a priori de constitutionalitate, prin Decizia
nr. 871 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010, si prin Decizia
nr. 1.237 din 6 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 785 din 24 noiembrie 2010, prin care a
decis ca dobandirea dreptului la pensie speciala ,nu poate fi
considerata ca instituind o obligatie ad aeternum a statului de a
acorda acest drept, singurul drept castigat reprezentand doar
prestatile deja realizate pana la intrarea in vigoare a noii
reglementari si asupra carora legiuitorul nu ar putea interveni
decét prin incalcarea dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie.
[...] Conformandu-se dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie,
textele de lege criticate afecteaza pensiile speciale doar pe viitor
si numai in ceea ce priveste cuantumul acestora. Celelalte
conditii privind acordarea acestora, respectiv stagiul efectiv de
activitate Tn acea profesie si varsta eligibila, nu sunt afectate de
noile reglementari. De asemenea, Legea privind instituirea unor
masuri in domeniul pensiilor nu se rasfrange asupra prestatiilor
deja obtinute anterior intrarii sale in vigoare, care constituie facta
praeterita”.

Cu privire la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2011 raportata la art. 15
alin. (2) din Constitutie, referitor la principiul neretroactivitatii
legii, Curtea a constatat ca aceasta este neintemeiata, deoarece
prevederile ordonantei de urgentd criticate reglementeaza
pentru viitor, dupa intrarea ei in vigoare, masuri in domeniul
pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de
aparare, ordine publica si sigurantd nationald, avandu-se in
vedere necesitatea instituirii unei etape de revizuire a
cuantumului pensiilor, cu respectarea principiului contributivitatii,
scopul fiind acela de a nu sanctiona persoanele care, fara a
avea vreo culpa, nu au reusit, in intervalul initial pus la dispozitie
de legiuitor prin Legea nr. 119/2010, sa identifice documentele
doveditoare ale veniturilor realizate pe parcursul intregii cariere.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutiile, cat si considerentele deciziilor mentionate fisi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 si art. 7 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare,
ordine publica si siguranta nationala, exceptie ridicatd de Dragomir Bala, Marcel Bratosin, Alexandru Cosma, Traian Costa, Calin
Costea, Teodor Demian, losif Gal, Gheorghe Mihalcea, Vasile Mihut, Lucian Radulescu si loan Sima si de Gavrild Moldovan Tn
dosarele nr. 4.686/111/2011 si nr. 3.008/111/2011 ale Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 951
din 13 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, exceptie ridicatd de Radu Marinel lon in Dosarul
nr. 5.363/303/2011 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.322D/2012.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prezent
personal si asistat de dl. avocat Marius Damian-Buruiana din
cadrul Baroului Bucuresti. Se constatéa lipsa celorlalte parti,
procedura de citare fiind legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului partii prezente, care pune concluzii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, sustinand ca taxele
judiciare reprezinta o bariera in calea accesului la justitie, in mod
special, in cazul in care acestea au valori mari. Se mai arata ca
accesul liber la justitie nu trebuie confundat cu dreptul de
petitionare.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
facand trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale Th materia
taxelor de timbru si aratdnd ca nu au intervenit motive care sa
justifice modificarea acesteia. Se mai subliniaza faptul c3,
potrivit prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila,
partile pot beneficia de reduceri si esalonari ale taxelor judiciare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 25 mai 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 5.363/303/2011, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicatd de Radu
Marinel lon intr-o cauza avéand ca obiect constatarea nulitatii
absolute partiale a unui contract de vanzare-cumparare a unui
imobil.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile Legii nr. 146/1997,
prin instituirea unor taxe judiciare de timbru cu valori ridicate,
restrdng sau fac imposibil accesul la justitie al persoanelor
interesate de valorificarea drepturilor ce le apartin.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila opineaza ca
dispozitiile criticate sunt constitutionale, aratand ca instituirea

unor taxe de timbru nu incalca dreptul de acces la justitie, mai
ales in conditiile existentei unui sistem de ajutor public judiciar
functional.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca isi mentine punctele de vedere
retinute in deciziile Curtii Constitutionale nr. 341 din 10 aprilie
2012, nr. 339 din 17 martie 2009, nr. 1.319 din 2 decembrie 2008
sinr. 917 din 16 septembrie 2008.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 173 din
29 iulie 1997.

Se sustine, in esentd, ca textele criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la
justitie.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatda ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
prevederilor Legii nr. 146/1997, prin raportare la critici de
neconstitutionalitate similare, cu titlu de exemplu retinand, in
acest sens, Decizia nr. 341 din 10 aprilie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 411 din 20 iunie 2012,
si Decizia nr. 45 din 24 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 141 din 2 martie 2012, prin care
a constatat, Tn esenta, ca accesul liber la justitie nu echivaleaza
cu gratuitatea serviciului prestat de instantele judecatoresti,
legiuitorul avand deplina legitimitate constitutionalé de a impune
taxe judiciare de timbru fixe sau calculate la valoare in functie de
obiectul litigiului.

Nicio dispozitie constitutionala nu interzice stabilirea taxelor
de timbru in justitie, fiind justificat ca persoanele care se
adreseaza autoritatilor judecatoresti sa contribuie la acoperirea
cheltuielilor prilejuite de realizarea actului de justitie. Regula este
cea a timbrarii actiunilor in justitie, exceptiile fiind posibile numai
in masura in care sunt stabilite de legiuitor. Cheltuielile
ocazionate de realizarea actului de justitie sunt cheltuieli publice,
la a caror acoperire, potrivit art. 56 din Constitutie, cetatenii sunt
obligati sa contribuie prin impozite si taxe, stabilite Tn conditiile
legii.



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 29/14.1.2013

Echivalentul taxelor judiciare de timbru este integrat in
valoarea cheltuielilor stabilite de instanta de judecatd prin
hotararea pe care o pronunta in cauza, plata acestora revenind
partii care cade in pretentii. In acelasi sens este, de altfel, si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in care s-a
statuat ca o caracteristica a principiului liberului acces la justitie
este aceea ca nu este un drept absolut (Hotararea din 28 mai
1985, pronuntata in Cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit
al Marii Britanii, paragraful 57). Astfel, acest drept, care cere prin

insasi natura sa o reglementare din partea statului, poate fi
subiectul unor limitari, atat timp c&t nu este atinsa Tnsasi
substanta sa.

De asemenea, Curtea a statuat ca, potrivit prevederilor
art. 21 din Legea nr. 146/1997 si ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie
civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 327
din 25 aprilie 2008, justitiabilii pot obtine scutiri, reduceri,
amanari sau esalonari de la plata taxelor judiciare de timbru.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, exceptie ridicatd de Radu Marinel lon in Dosarul nr. 5.363/303/2011 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.000
din 22 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4082 alin. 1 si 2
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecéator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4082 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Mihail Alexandru Fediuc in Dosarul nr. 12.861/303/2012
al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia penala, si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.318D/2012.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
13 noiembrie 2012, cand, in temeiul art. 260 alin. 1 din Codul
de procedura civila coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
precum si al art. 58 alin. (3) din aceeasi lege, avand nevoie de

timp pentru a delibera, Curtea a dispus aménarea pronuntarii
pentru data de 22 noiembrie 2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta penala nr. 538 din 14 august 2012, pronuntata
in Dosarul nr. 12.861/303/2012, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4082
din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Mihail
Alexandru Fediuc intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
cereri de revizuire formulata ca urmare a pronuntarii de catre
Curtea Constitutionala a Deciziei nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011,
prin care dispozitiile art. 3201 din Codul de procedura penala au
fost declarate neconstitutionale in masura in care inlatura
aplicarea legii penale mai favorabile, iar alineatul final al
aceluiasi articol a fost declarat neconstitutional.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 4082 alin. 1 si 2
din Codul de procedura penala discrimineaza persoane aflate
in situatii juridice identice, dand dreptul de a formula cerere de
revizuire — ca urmare a constatarii de catre Curtea
Constitutionala a neconstitutionalitatii dispozitiilor legale pe care
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s-a intemeiat solutia pronuntata in cauza sau a altor dispozitii
din actul atacat care, in mod necesar si evident, nu pot fi
disociate de prevederile mentionate in sesizare, — doar partilor
din procesul in care a fost ridicatd exceptia, sotului si rudelor
apropiate ale condamnatului, chiar si dupad moartea acestuia, si
procurorului, nu si altor persoane ale caror cauze au fost
solutionate pe baza acelorasi texte legale, declarate ulterior
neconstitutionale.

Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia penala
opineaza ca dispozitiile criticate sunt constitutionale. Se arata
ca, potrivit practicii constante a Curtii Constitutionale, principiul
egalitatii nu inseamna uniformitate si ca unor situatii juridice
diferite le poate fi aplicat un tratament juridic diferit. In acest
sens, se arata ca revizuentul, prin neinvocarea exceptiei de
neconstitutionalitate pe parcursul solutionarii cauzei, cu toate ca
a avut aceasta posibilitate, se afla intr-o situatie juridica diferita
de cea a inculpatilor care, dand dovada de diligent&, au inteles
sa Tsi exercite acest drept procesual, in scopul apararii
drepturilor si intereselor lor legitime. Se mai arata ca deciziile
Curtii Constitutionale produc efecte erga omnes numai pentru
viitor, nefiind, astfel, aplicabile raporturilor juridice solutionate
definitiv pana la data intrarii lor in vigoare.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele criticate nu
contravin prevederilor constitutionale invocate de autorul
exceptiei. Se aratd in acest sens ca decizile Curtii
Constitutionale produc efecte erga omnes numai de la data
intrarii lor in vigoare, ele neputand fi aplicate retroactiv. Se mai
arata ca autorul exceptiei, prin neinvocarea in cursul solutionarii
cauzei a exceptiei de neconstitutionalitate, cu toate ca ar fi avut
aceasta posibilitate, se afla intr-o situatie juridica diferita de cea
a persoanei care s-a prevalat de acest drept procesual, motiv
pentru care nu poate fi retinuta incalcarea dispozitiilor art. 16
alin. (1) din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
partii prezente, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, il constituie, potrivit actului de sesizare, dispozitiile
art. 4082 — Revizuirea in cazul deciziilor Curtii Constitutionale
din Codul de procedura penala. Din analiza exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine insa ca, in realitate, autorul
critica prevederile art. 4082 alin. 1 si 2 din Codul de procedura
penala, care au urmatorul cuprins:

Art. 4082: ,Hotararile definitive pronuntate in cauzele in care
Curtea  Constitutionala a admis o exceptie de
neconstitutionalitate pot fi supuse revizuirii, daca solutia
pronuntata in cauzéd s-a intemeiat pe dispozitia legala declarata
neconstitutionald sau pe alte dispozitii din actul atacat care, in
mod necesar si evident, nu pot fi disociate de prevederile
mentionate in sesizare.

Pot cere revizuirea:

a) oricare parte din proces, in limitele calitétii sale
procesuale;

b) sotul si rudele apropiate ale condamnatului, chiar si dupd
moartea acestuia;

c¢) procurorul.”,

Se sustine, in esentd, ca textele criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in drepturi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, referitor la
critica autorului exceptiei potrivit careia prevederile art. 4082
alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 16 alin. (1), Curtea retine ca, potrivit
prevederilor art. 147 alin. (4) din Constitutie si ale art. 11 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, deciziile Curtii Constitutionale produc efecte
erga omnes numai pentru viitor, de la data intrarii lor in vigoare,
care este data publicarii Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |. Astfel, ele nu pot fi aplicate unor litigii care au fost
solutionate definitiv anterior acestei date.

De asemenea, Curtea retine ca, pe parcursul solutionarii
cauzei, autorul exceptiei a beneficiat de toate garantiile
procesuale specifice procesului penal, dar nu a inteles sa se
prevaleze de dreptul de a ridica exceptia de neconstitutionalitate
a carei solutionare i-ar fi putut conferi dreptul de a formula cerere
de revizuire. Prin urmare, acesta se afla intr-o situatie juridica
diferita de cea a persoanei care a invocat aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, intr-o alta cauza, si care, in urma declararii
de céatre Curtea Constitutionala a neconstitutionalitatii textului
criticat, a avut dreptul de a cere revizuirea hotararii judecatoresti
ramase definitiva.

Or, potrivit practicii Curtii Constitutionale, principiul egalitatii,
consacrat prin art. 16 alin. (1) din Constitutie, presupune
aplicarea unui tratament juridic egal persoanelor aflate in situatii
juridice identice, pe cand persoanelor aflate in situatii juridice
diferite le poate fi aplicat un tratament juridic diferit.

Distinct de cele aratate, Curtea retine ca decizia Curtii
Constitutionale prin care au fost declarate neconstitutionale
prevederile art. 3201 alin. 1—7 din Codul de procedura penala,
a carei incidenta se vrea a fi invocata ca motiv de revizuire, i-ar
fi fost aplicabila autorului exceptiei in cazul in care cauza sa ar
fi fost in curs de solutionare la data publicarii acestei decizii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, indiferent daca autorul ar
fi invocat sau nu, in propriul sau dosar, aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate. Dar, avand in vedere faptul ca la data
anterior aratata, in privinta autorului exceptiei a fost deja
pronuntata o hotarare definitiva, decizia Curtii Constitutionale
vizata nu este aplicabila.

Pentru aceste motive, nu poate fi retinutd incalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1).
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4082 alin. 1 si 2 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Mihail Alexandru Fediuc in Dosarul nr. 12.861/303/2012 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti —

Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.015
din 29 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 158 alin. 3
din Codul de procedura civila

Petre Lazaroiu — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 158 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Gheorghe Filipescu, prin Sindicatul Cadrelor
Militare Disponibilizate ih Rezerva si in Retragere Deva, in
Dosarul nr. 1.870/97/2011 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia
pentru conflicte de munca si asigurari sociale, si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 812D/2012.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 martie 2012, pronuntatéd in Dosarul
nr. 1.870/97/2011, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia pentru
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 158 alin. 3 din Codul
de procedura civila.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost invocatd de
Gheorghe Filipescu, prin Sindicatul Cadrelor Militare
Disponibilizate in Rezerva si in Retragere Deva, intr-o cauza

avand ca obiect solutionarea recursului formulat impotriva
deciziei de pensionare prin care i-a fost recalculata pensia
conform dispozitiilor Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata,
in esenta, ca dispozitiile art. 158 alin. 3 din Codul de procedura
civila, asa cum au fost modificate prin prevederile art. | pct. 20
din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor, suprimand dreptul de a formula recurs
impotriva hotéararii judecatoresti prin care o instanta se declara
necompetenta, lasa judecatorilor posibilitatea de a se situa
deasupra legii, conferindu-le astfel o situatie privilegiata si
incalcand prevederile constitutionale ale art. 16.

Autorul apreciaza ca se ingradeste dreptul de acces la
instanta prevazut de art. 21 din Constitutie, prin permisiunea
datéd instantei de a se desesiza, fara posibilitatea de a se
controla aceasta hotaréare.

Cu referire la art. 1 alin. (3) din Constitutie, autorul exceptiei
arata ca prin refuzul de a judeca se incalca principii ale statului
de drept, inclusiv principiul disponibilitatii, Tngradindu-se
drepturile si libertéatile cetatenilor.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de
munca si asigurari sociale apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Referitor la pretinsa incalcare prin textele de lege criticate a
dispozitiilor art. 16 din Constitutie, instanta arata ca acestea nu
instituie o discriminare, ci un regim legal, impus de existenta
unor situatii procesuale diferite, aspect ce tine de competenta
exclusiva a legiuitorului, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie.

Prin stabilirea caracterului irevocabil al hotaréarii judecatoresti
de declinare a competentei judecarii cauzei, nu se incalca
dreptul de acces la instanta si nici principiul dublului grad de
jurisdictie, intrucat caracterul irevocabil al hotérarii de declinare
a competentei nu vizeaza fondul cauzei, aceasta urmand a fi
judecata potrivit dispozitiilor Legii nr. 119/2010 privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor, coroborate cu cele ale Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice si ale Legii
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nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat, ci priveste numai
solutia de declinare a cauzei, deci de stabilire a instantei
competente sa judece.

Totodata, instanta subliniaza faptul c& scopul textelor de lege
criticate este acela de crestere a celeritatii judecarii cauzelor,
prin Tmpiedicarea tergiversarii solutionarii lor ca urmare a
exercitarii abuzive a caii de atac a recursului impotriva
hotararilor judecatoresti de declinare a competentei.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului isi mentine punctul de vedere exprimat
in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.282D/2011, potrivit caruia
dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 158 alin. 3 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul cuprins: ,Dacd instanta se declard necompetentd,
hotararea nu este supusa niciunei cai de atac, dosarul fiind
trimis de indata instantei competente sau, dupé caz, altui organ
cu activitate jurisdictionala competent.”.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor din Constitutie
ale art. 1 alin. (3) privind statul roman, art. 16 alin. (1) si (2)
privind egalitatea Tn drepturi si art. 21 privind accesul liber la
justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 158 alin. 3 din Codul de
procedura civila, prin Decizia nr. 826 din 21 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 523 din 25 iulie
2011, si Decizia nr. 67 din 31 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 158 din 9 martie 2012.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CON
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Prin aceste decizii, Curtea a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 158 alin. 3
din Codul de procedura civila, statuand ca dreptul la un proces
echitabil si dreptul la folosirea cailor de atac sunt asigurate prin
art. 1591 alin. 4 din Codul de procedura civila, care instituie in
sarcina instantei Tnvestite prin hotararea de declinare a
competentei atributia de a verifica si de a stabili, din oficiu, daca
este competenta general, material si teritorial sa judece pricina,
consemnand in cuprinsul incheierii de sedintd temeiurile de
drept pentru care constatd competenta instantei sesizate, iar
prin art. 304 pct. 3 din Codul de procedura civila se confera partii
interesate posibilitatea de a critica nelegalitatea sentintei
pronuntate asupra fondului prin invocarea motivului de recurs,
respectiv daca hotararea s-a dat cu incalcarea competentei altei
instante, invocata in conditiile legii.

De altfel, Curtea a statuat ca accesul la justitie nu presupune
si accesul la toate mijloacele procedurale prin care se
infaptuieste justitia, iar instituirea regulilor de desfasurare a
procesului Tn fata instantelor judecatoresti, deci si reglementarea
cailor ordinare sau extraordinare de atac, este de competenta
exclusiva a legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor
situatii deosebite, reguli speciale de procedura. Astfel, accesul
liber la justitie nu inseamna accesul la toate structurile
judecatoresti si la toate caile de atac.

Curtea a mai retinut ca in fata instantei considerate
competenta prin hotararea de declinare a competentei se aplica
in mod corespunzator dispozitiile art. 159 alin. 4 si 5 din Codul
de procedura civila, potrivit carora, la prima zi de infatisare,
aceasta este obligata sa verifice daca este competenta general,
material si teritorial sa judece cauza, precizand in incheierea de
sedinta temeiurile de drept pentru care se considera
competenta, demers ce nu impiedica formularea de exceptii de
necompetenta in cazurile si in conditiile prevazute de alin. 1 al
aceluiasi articol. Tmpotriva hotararii pronuntate in solutionarea
litigiului de catre instanta astfel investita, partea interesata, asa
cum s-a aratat mai sus, poate formula recurs, potrivit dispozitiilor
art. 304 pct. 3 din Codul de procedura civila. De asemenea,
dacd instanta Tinvestitd prin hotarérea de declinare a
competentei se declara, la randul sdu, necompetenta, conflictul
negativ de competentd va fi solutionat de instanta ierarhic
superioara, conform prevederilor art. 20 si urmatoarele din
Codul de procedura civila.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

STITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 158 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Gheorghe Filipescu, prin Sindicatul Cadrelor Militare Disponibilizate in Rezerva si in Retragere Deva, in
Dosarul nr. 1.870/97/2011 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 29 noiembrie

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

2012.

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

ORDIN

privind aprobarea Listei apelor minerale naturale recunoscute in Romania

In temeiul prevederilor art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale pentru Resurse Minerale, precum si ale art. 5 alin. (1) din Normele tehnice de exploatare si comercializare a apelor
minerale naturale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.020/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, si al Referatului
Directiei generale gestionare, evaluare si concesionare resurse/rezerve minerale. Integrare europeana nr. 300.003 din 7 ianuarie

2013,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezentul ordin.

Art. 1.

integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse

— Se aproba Lista apelor minerale naturale
recunoscute in Romania, prevazuta in anexa care face parte

Minerale nr. 5/2012 privind aprobarea Listei apelor minerale
naturale recunoscute in Romania, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 78 din 31 ianuarie 2012.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Gheorghe Dutu

Bucuresti, 9 ianuarie 2013.

Nr. 4.
ANEXA
LISTA
apelor minerale naturale recunoscute in Romania
!:\lr; Denumirea comerciala Denumirea sursei Locul de exploatare

1. | ALPINABORSA

Valea Vinisorului Baia Borsa

(judetul Maramures)

2. | AMFITEATRU

Izvorul 3 Copou lasi
(judetul lasi)

3. | APA CRAIULUI

Dambovicioara
(judetul Arges)

Izvorul Nr. 5 Galgoaie

4. | AQUATIQUE

Izvorul Busteni

Busteni
(judetul Prahova)

5. | AQUA CARPATICA

Izvorul Bajenaru

Paltinis
(judetul Suceava)

6. [ AQUA CARPATICA Izvorul Haja Paltinis
(judetul Suceava)
7. | AQUA CARPATICA F2 Paltinis Paltinis

(judetul Suceava)




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 29/14.1.2013

L\lr[ Denumirea comerciala Denumirea sursei Locul de exploatare
8. | AQUA SARA F4750 Boholt Boholt
(judetul Hunedoara)
9. | AQUA VITAL Sacosu Mare Sacosu Mare

(judetul Timis)
10. | BAILE LIPOVA F1 Lipova Lipova

(judetul Arad)
11. | BIBORTENI Biborteni F8 Biborteni

(judetul Covasna)
12. | BIBORTENI Biborteni F9 Biborteni

(judetul Covasna)
13. | BILBOR F1 SNAM Bilbor

(judetul Harghita)
14. | BILBOR Q1 Bilbor

(judetul Harghita
15. | BODOC Bodoc Bodoc

(judetul Covasna)
16. | BORSEC Borsec Borsec

(judetul Harghita)
17. | BORSEC Faget BORSEC Borsec

(judetul Harghita)
18. | BUCOVINA C7 Secu Dorna Candrenilor

(judetul Suceava)
19. | BUCOVINA Rosu Vatra Dornei

(judetul Suceava)
20. | BUZIAS Fll bis Buzias Buzias

(judetul Timis)
21. | CARREFOUR F1 bis Zizin

(judetul Brasov)
22. | CARPATINA Tosorog Tosorog

(judetul Neamt)
23. | CERTEZE Certeze Certeze

(judetul Satu Mare)
24. | CEZARA Bacaia Bacaia

(judetul Hunedoara)
25. | CHEILE BICAZULUI Bicazul Ardelean (foraj FH1) Bicazul Ardelean

(judetul Neamt)
26. | CRISTALINA Fl Sancraieni

(judetul Harghita)
27. | CRISTALUL MUNTILOR | Izvorul Paréul Rece Vama Buz&ului

(judetul Brasov)
28. | DEALUL CETATII FH1 Miercurea-Ciuc

(judetul Harghita)
29. | DORNA Dorna Candrenilor Dorna Candrenilor

(judetul Suceava)
30. | DORNA Poiana Vinului Poiana Vinului/Dealul Floreni

(judetul Suceava)
31. | HERA Hera Budureasa

(judetul Bihor)
32. | HERCULANE Domogled Baile Herculane

(judetul Caras-Severin)
33. | ZVORUL ALB Izvorul Alb Dorna Candrenilor

(judetul Suceava)
34. | 1ZVORUL MINUNILOR Izvorul Minunilor — Stana de Vale | Stana de Vale

(judetul Bihor)

13
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L\lr[ Denumirea comerciala Denumirea sursei Locul de exploatare
35. [ 1ZVORUL TAMADUIRII | Sonda F1 Stoiceni Targu Lapus

(judetul Maramures)
36. | KEIA Izvorul Zaganului Ciucas

(judetul Prahova)
37. | LIPOVA Lipova Lipova

(judetul Arad)
38. | LITHINIA FH2 Parhida Parhida

(judetul Bihor)
39. | MALNAS MARIA Izvorul Maria Malnas

(judetul Covasna)
40. | MIRACOL FH2 Chimidia Chimidia-Deva

(judetul Hunedoara)
41. | OAS Certeze Negresti Negresti

(judetul Satu Mare)
42. | ODYSEUS F1 bis Malnas Bai

(judetul Covasna)
43. | PERENNA PREMIER Calina Dognecea

(judetul Caras-Severin)
44. | PERLA COVASNEI F1 Targu Secuiesc

(judetul Covasna)
45. | PERLA HARGHITEI F1,F2 Sancraieni

(judetul Harghita)
46. | PERLA HARGHITEI FH2 Santimbru

(judetul Harghita)
47. | POIANANEGRII Poiana Negrii Poiana Negrii

(judetul Suceava)
48. | RARAUL Put Lebes, FH1 Fundul Moldovei

(judetul Suceava)
49. | RIOBA F6 Boholt Boholt

(judetul Hunedoara)
50. | SAGUARO F3 Targu Secuiesc

(judetul Covasna)
51. | SESTINA Sestina Valea Salardului

(judetul Mures)
52. | SPRING HARGHITA FH2M Miercurea-Ciuc

(judetul Harghita)
53. | STANCENI Stanceni Stanceni

(judetul Mures)
54. | TIVAHARGHITA F8 Sancraieni

(judetul Harghita)
55. | TUSNAD Tusnad Tusnad

(judetul Harghita)
56. | TUSNAD Tusnad Nou Tusnad

(judetul Harghita)
57. | VALEA BRAZILOR Biborteni F7 Biborteni

(judetul Covasna)
58. | VALEA IZVOARELOR S1, S2 Covasna Covasna

(judetul Covasna)
59. | VALCELE Elisabeta Valcele

(judetul Covasna)
60. | ZIZIN F2, F4 Zizin

(judetul Brasov)
61. | 7 1IZVOARE Sapte Izvoare Dobresti

(judetul Dambovita)
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind prospectul de emisiune a obligatiunilor de stat cu cupon denominate in euro
lansate in luna ianuarie 2013

In temeiul:

—art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 109/2008, cu modificarile ulterioare, al Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului privind operatiunile cu titluri de stat emise in forma dematerializata, aprobat prin Ordinul ministrului
economiei si finantelor nr. 2.509/2008, al Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 11/2012 privind piata primara a titlurilor
de stat administrata de Banca Nationald a Romaniei si al Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 12/2005 privind piata
secundara a titlurilor de stat administratd de Banca Nationald a Romaéniei si al Conventiei nr. 184.575/13/2005, incheiate intre
Ministerul Finantelor Publice si Banca Nationala a Romaniei,

viceprim-ministrul, ministrul finantelor publice, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — In vederea finantarii deficitului bugetului de stat si Art. 2. — Directia generala de trezorerie si datorie publica va
refinantarii datoriei publice se aproba prospectul de emisiune a duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.
obligatiunilor de stat cu cupon denominate in euro, in valoare
nominala totala de 150.000.000 euro, prevazut in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin. Romaniei, Partea I.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

p. Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Enache Jiru,
secretar de stat

Bucuresti, 11 ianuarie 2013.
Nr. 26.

ANEXA

PROSPECT DE EMISIUNE
a obligatiunilor de stat cu cupon denominate in euro lansate in luna ianuarie 2013

Art. 1. — In vederea finantarii deficitului bugetului de stat si refinantarii datoriei publice, Ministerul Finantelor Publice anunta
lansarea emisiunii de obligatiuni de stat cu cupon denominate in euro, cu urmatoarele caracteristici:

Maturitate Rats cupon Dobanda Valoarea
Cod ISIN*) Data licitatiei Data emisiunii Data scadentei initiala Y acumulata nominala totala
Nr. ani ° — euroftitlu — — euro —
RO1316DBEO011 22.01.2013 24.01.2013 26.02.2016 3 3,25 295,70 150.000.000

*) In conformitate cu prevederile Ordinului ministrului economiei si finantelor nr. 2.231/2008 privind titlurile de stat ce urmeazé a fi tranzactionate si pe
piata reglementata administrata de Societatea Comerciala ,Bursa de Valori Bucuresti” — S.A., aceasta serie se poate tranzactiona simultan pe piata secundara
administrata de Banca Nationala a Romaniei si pe piata reglementata administrata de Societatea Comerciala ,Bursa de Valori Bucuresti” — S.A.

Art. 2. — Valoarea nominala totald a emisiunii de obligatiuni in care:
de stat cu cupon denominate in euro poate fi majorata prin D = dobanda (cupon);
redeschideri ulterioare ale acesteia. VN = valoarea nominala:

Art. 3. — Valoarea nominala individuala a unei obligatiuni de
stat cu cupon denominate in euro este de 10.000 euro. A o
Art. 4. — Dobéanda (cuponul) se plateste anual la data de Art. 5. i Me:t?da de vanzare gste “C.'tat"a $lva avea loc la
26 februarie, incepand cu 26 februarie 2013 si terminand cu  data mentionata in tabelul de mai sus, iar adjudecarea se va
26 februarie 2016, fiind determinata conform formulei: efectua dupa metoda cu pret multiplu. Cotatia de pret va fi
D = VN* r/frecventa anuala a cuponului, exprimata sub forma procentuala, cu 4 zecimale.

r = rata cuponului.
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Art. 6. — Obligatiunile de stat cu cupon denominate in euro
pot fi cumparate de catre dealerii primari, care vor transmite
oferte atat in cont propriu, cat si in contul clientilor, persoane
fizice si juridice.

Art. 7. — (1) Ofertele de cumparare sunt competitive si
necompetitive.

(2) In cadrul ofertei de cumpérare competitive se vor indica
elementele cuprinse in anexa nr. 5.3 la Normele Bancii
Nationale a Romaniei nr. 2/2012 in aplicarea Regulamentului
Béncii Nationale a Romaniei nr. 11/2012 privind piata primara a
titlurilor de stat administrata de Banca Nationala a Romaniei.

(3) Numairul cotatiilor de pret nu este restrictionat.

(4) Ofertele de cumparare necompetitive pot fi depuse de
persoane fizice si juridice cu exceptia institutiilor de credit asa
cum sunt acestea definite in Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
aprobatéa cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, in calitate de clienti ai
dealerilor primari.

(5) Tn cadrul ofertei de cumparare necompetitive se vor indica
elementele cuprinse in anexa nr. 4.2 la Normele Bancii
Nationale a Romaniei nr. 2/2012. Se admit oferte de cumparare
necompetitive intr-o pondere de 25% din totalul emisiunii
anuntate. Oferta necompetitiva depusa de dealerul primar in
contul clientilor, pentru fiecare client in parte, nu va putea depasi
valoarea calculata prin aplicarea ponderii anterior mentionate.
Executarea acestora se va efectua la nivelul mediu ponderat al
pretului la care s-au adjudecat ofertele competitive.

(6) Fiecare transa a ofertei de cumparare competitiva sau
necompetitiva va fi de minimum 10.000 euro.

Art. 8. — Ofertele de cumparare se transmit la Banca
Nationalda a Romaniei, care actioneaza in calitate de
administrator al pietei primare si secundare a titlurilor de stat si
al sistemului de Tnregistrare/depozitare, in ziua licitatiei, pana la
ora 12,00.

Art. 9. — Rezultatul licitatiei se va stabili in aceeasi zi la
sediul Bancii Nationale a Romaniei de catre Comisia de licitatie
constituita Tn acest scop si va fi dat publicitatii.

Art. 10. — Plata obligatiunilor de stat cu cupon denominate
in euro se va efectua la data emisiunii, pana cel tarziu la ora
15,00 — ora Romaniei, prin transferarea de catre dealerul
primar si/sau de catre institutiile de credit, asa cum sunt acestea
definite in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, in calitate de clienti ai
dealerilor primari, detinatori inregistrati, in contul in euro al
Bancii Nationale a Romaniei din sistemul TARGET2 (participant
BIC: NBORROBUXXX), a sumei reprezentand costul
obligatiunilor de stat cu cupon denominate in euro aferent
transelor adjudecate.

Art. 11. — Rascumpararea obligatiunilor de stat cu cupon
denominate in euro se va efectua la data scadentei, prin
creditarea conturilor corespondente in euro ale dealerilor primari
si/sau ale institutiilor de credit, asa cum sunt acestea definite in
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile
si completarile ulterioare, in calitate de clienti ai dealerilor
primari, detinatori Tnregistrati, comunicate oficial Bancii
Nationale a Romaniei cu cel putin doua zile lucratoare anterior
datei scadentei, cu suma reprezentand valoarea nominala a
obligatiunilor de stat cu cupon denominate in euro, inclusiv
cuponul aferent acestora.

Art. 12. — Evenimentele de plata aferente obligatiunilor de
stat cu cupon denominate in euro se gestioneaza in
conformitate cu Regulile Sistemului de inregistrare si decontare
a operatiunilor cu titluri de stat — SaFIR.

Art. 13. — Daca data la care trebuie efectuata una dintre
platile aferente titlului de stat este o zi de sarbatoare sau o zi
nelucratoare, plata se va face in urmatoarea zi lucratoare, fara
obligarea la dobanzi moratorii. Titlurile de stat care se regasesc
in aceasta situatie raman in proprietatea detinatorului inregistrat
si nu pot fi tranzactionate.

Art. 14. — Regimul fiscal al titlurilor de stat prevazute la art. 1
este reglementat de legislatia in vigoare.
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